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Abstract

The role of the museum as a cultural and educational center is analyzed. The article discusses the role of the artifact as a cultural cognitive tool in university education.
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Сегодня, когда традиционные пути развития общекультурной и профессиональных компетенций студентов оказываются явно недостаточными в условиях компетентностного подхода в образовании, поиск продуктивных путей расширения культурно-образовательного пространства, альтернативных обучающих технологий является перспективным направлением в науке и практике. Использование образовательных возможностей музейной педагогики и музея - хранилища культурных эталонов и опыта человечества с этими целями представляется перспективным. Проблема расширения культурно-образовательного пространства разрешается за счет использования разных источников культуры и различных видов образования. В их числе - использование музея в образовательном процессе. "Всякий человек носит в себе музей,... ибо хранение - закон коренной, предшествовавший человеку, действовавший до него… " 3]. Известный русский философ считал музеи нравственно-воспитательными учреждениями, активно влияющими на цели и смысл человеческой деятельности, воплощающими в себе собор, хранилище, школу, способствующими формированию духовности и творческих начал. 

Музей как символ культуры и как образовательное учреждение играет важную роль в воспитании молодых людей. Имея своей целью сохранение и трансляцию материальных свидетельств опыта творческой деятельности, культурных эталонов, музей, создав уникальное художественно-временное пространство, «погружает» воспитуемого в культуру прошлого, связывая ее 
с ценностями текущего времени, вовлекая в диалог с ними. В этом пространстве можно не только испытать эмоциональный подъем, но и, прикоснувшись к минувшим эпохам, почувствовать свое место в культурном потоке, чего 
не всегда могут дать другие образовательные институты.

Рассуждая о культурных ресурсах, мы говорим «памятник культуры», для выделения свойств памятника нужны дополнительные понятия и таким ключевым понятием является «артефакт». Сегодня понятие «артефакт» в гуманитарных исследованиях связывается с именем Майкла Коула [4], который использует это понятие, развивая традиции культурно-исторической психологии Л.С. Выготского. В свое время Л.С. Выготский сформировал концепцию инструментальной психологии, отталкиваясь от идей очень влиятельного в тот исторический момент Джона Дьюи, развивавшего философию прагматизма и инструментализма, определившего продукты мышления – понятия, теории и гипотезы – как инструменты, необходимые для преобразующей и познавательной деятельности человека. Термин «артефакт» по отношению 
к мышлению вводит Герберт Саймон, предложивший рассматривать человеческую мысль как артефакт.

Итак, все создаваемое человеком, что можно познать не разделяя на материальное и нематериальное, есть его искусственные создания – артефакты. Артефакт – это определение, раскрывающее подход к пониманию культуры как основной среды обитания человека, где наличие идей и смыслов – неотъемлемая сущность воспринимаемого мира, его понимание. Интерпретация – ключевое понятие для объяснения той мыслительной операции, которую мы называем пониманием. Процедура интерпретации артефакта состоит 
из двух частей:

1) узнавания – когда для описания специфических свойств артефакта наше мышление использует заготовки, полученные ранее в процессе индивидуального жизненного опыта;

2) метафоризации – когда для объяснения совершенно новых, не известных нам пока объектов, для которых у нас нет специфических заготовок, 
мы осуществляем перенос значений, генерируем метафоры.

С помощью заготовок и метафор в нашем сознании формируется уже когнитивный артефакт, который и включает познаваемый объект - неизвестный пока артефакт – в наш мыслительный процесс, представляя его так, как нам удалось проинтерпретировать. Когнитивный артефакт начинает принимать участие в нашем мыслительном процессе и практической деятельности.

Памятник – артефакт, предполагающий возможность раскрытия значимого опыта и выражает собой то, что данный артефакт имеет особый познавательный потенциал. У памятника есть два феноменальных свойства, которые позволяют выделять среди других артефактов именно памятники:

1. Памятник не просто представляет опыт прошлого, а манифестирует реальность прошлого, институализирует историческое сознание [2].

2. Памятник обладает особым познавательным потенциалом – исключительностью, уникальностью, особым значением. Причем значение и потенциал памятника могут быть так велики, что сам артефакт будет минимизирован или даже его отсутствие может быть превращено в социально значимый памятник.

По своей природе артефакты могут быть: объектно-материальные, ментальные и медийно-виртуальные. Каждая из этих форм воплощения имеет сильные и слабые стороны. Так, объектно-материальные артефакты обладают исключительными возможностями для непосредственного чувственного восприятия, ощущения реальности прошлого. Этот опыт восприятия реальности прошлого создает самую прочную основу для формирования когнитивного артефакта. Однако, эти артефакты подвержены разрушению, требуют больших усилий для предъявления своего познавательного потенциала, требуют больших затрат для перемещения из потенциального состояния 
в сферу активной коммуникации. 

Другая форма существования артефактов – ментальная, репрезентациями которой являются устная традиция и письменная культура, смысловые объекты, представляемые в речи и в тексте. Артефакт формируется непосредственно в сознании слушателя или читателя. Слабой стороной ментальных артефактов является повествовательность, требующая времени, культурного опыта, развитой фантазии для восприятия смыслов и образов. Эта, казалось бы, идеальная форма для воплощения сложных идей и ярких образов оказывается зачастую малоэффективной для формирования когнитивного артефакта.

Медийно-виртуальное воплощение артефактов позволяет видеть, делает зримыми артефакты с помощью визуальных средств, кроме того, медийно-виртуальные артефакты могут быть исключительно аудиальными и текстуальными. Сила их – в системной интегративности. Они могут не только самостоятельно воплощать смыслы, но и объединяют объектно-материальные и ментальные артефакты (например, художественное кино). Слабой стороной медийно-виртуальных артефактов является невозможность непосредственного чувственного восприятия. При тотальном распространении форм деятельности, основанных на электронных устройствах, это свойство является 
не просто слабой стороной, а перерастает в большую психофизиологическую проблему современного мира – социальное отчуждение сменяется сенситивным отчуждением человека от среды обитания. Сегодня поиск социальной и культурной идентичности дополняется поисками «реальности».

Артефакты и памятники не воспринимаются автоматически и факта их наличия для абстрактных целей саморазвития личности недостаточно. Действительно, памятников много и музеев повсюду достаточно. Казалось бы, иди и развивайся, но картина совсем иная. Артефакт может быть познаваем при трех основных условиях:

1) памятник обладает ресурсом содержания;

2) ресурс содержания познаваем;

3) памятник должен быть актуален и значим для восприятия. Это и есть главное, что включает внимание и заставляет познавать. Только включение познавательного потенциала памятника субъектом в свою личную программу развития и возможность с помощью созданного когнитивного артефакта репрезентировать себя в коммуникативном процессе, использовать в ситуациях деятельности и общения, мотивирует восприятие, делает памятник актуальным.

Из всех возможных положительных мотиваций: «знать, чтобы выжить», «знать, но забыть – избирательность знания», «знать, чтобы знать», «знать, чтобы действовать» наиболее свойственна сегодняшнему дню последняя. Под действием понимается индивидуальная программа выживания и развития, разрабатываемая каждым субъектом проектными методами, в процессе образования через формирование компетенций, в том числе.

Н.Л. Селиванов предлагает схему действия артефакта как культурного механизма познания: 1) артефакт в потенциальном состоянии => 2) интерпретация артефакта => 3) артефакт в сфере активной коммуникации => 
4) контекстуальное формирование гипотезы о потенциале артефакта => 
5) восприятие, познающее артефакт => 6) когнитивный артефакт в сознании воспринимающего субъекта => 7) результаты влияния когнитивного артефакта на деятельность субъекта [2].

В соответствии с концепцией Л.С.Выготского мы говорим о культурной обусловленности развития, о взаимовлиянии обучения и развития. При этом процесс возникновения реальной формы психики (сознания) является опосредованным, то есть осуществляется исключительно с помощью посредников – носителей идеальной формы, к которым Л.С. Выготский  относил взрослого, знак и слово. Только через них культура входит 
в индивида и индивид входит в культуру [1]. Обращаясь к использованию музея в образовательном процессе, этими посредниками могут быть музейный педагог, музейный предмет (артефакт) и текст сопровождающей экскурсии. Образовательный музей университета призван продолжать замечательные традиции российских педагогических музеев, активно участвовавших в учебном процессе. Развитие общекультурной и профессиональных компетенций студентов реализуется через использование специфических возможностей и потенциала образовательных музеев и музейной педагогики, музейных предметов (артефактов) и музейной среды, активных методов обучения в музее, образного языка экспозиции, обращения 
к культурным эталонам. 

Образовательный музей университета должен формироваться как полифункциональный организм. Хотя, безусловно, одной из его задач является документирование и репрезентация учебного процесса и деятельности Удмуртского госуниверситета – от его истоков до сегодняшнего дня, он может стать информационным центром и консультантом, помогающим найти ответы на важные вопросы в области высшего образования в Удмуртии; собирателем и хранителем исчезнувших из современной жизни атрибутов образования, «спутников» вчерашних студентов и их педагогов. И еще, конечно, пропагандистом, привлекающим молодежь к выбору жизненного пути; пантеоном славы, выражающим общественное признание преподавателям и сотрудникам, внесшим значимый вклад в развитие науки и подготовку квалифицированных кадров в Удмуртии; клубом, местом встреч и деятельности студентов и педагогов по интересам, связанным с историей и актуальным состоянием образования. То есть быть музейно-педагогическим центром, включающим вышеприведенную схему действия артефакта как культурного механизма познания и деятельности, способствующим формированию общекультурных и профессиональных компетенций. 

Специфика XXI в. проявляется и в том, что социально-культурные функции музея университета все более концентрируются на реализации культуросозидающих, культуроохранительных и культуротворческих задач, вытекающих из образовательной и ценностно-ориентационной роли музея в формирующемся информационном обществе. Мы считаем, что музей, только при условии организации живой деятельности в нем, будет осуществлять все свои классические функции: охранную, образовательно-воспитательную, архивно-документационную, исследовательскую. Музей – это не склад вещей, не архив, это сложная, многофункциональная образовательная система, реализующаяся в воспитательной и обучающей деятельности преподавателей, сотрудников и студентов, создающая привлекательный корпоративный образ университета, его гуманитарную среду. 
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