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Abstract

The polycultural criteria and requirements devised in Russian education provide a basis for a flexible implementation of bilingual curricula that arises from the understanding of students’ primary language socialization. Bilingual curricula are based on distinctive methodological fundamentals and indicate certain characteristics.   
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Поликультурное образование в мировой практике направлено на сохранение и развитие всего многообразия культурных ценностей, норм, образцов поведения, форм деятельности мультикультурного сообщества, базируется 
на принципах диалога и взаимодействия культур. Использование различных языков как способов постижения специальных знаний, приобщения к культуре различных народов, осуществления диалога культур, способствующего осознанию принадлежности не только к своей культуре, определенной цивилизации, но и к общепланетарному культурному сообществу есть основные идеи билингвального образования, имеющие важное значение для российской образовательной системы, осваивающей гуманистическую парадигму [1]. 

Актуальность этих идей для России связана с ее стремлением к  взаимодействию с мировым сообществом в решении как глобальных проблем человечества, так и в осуществлении гуманитарных проектов в различных областях международного сотрудничества. Такое взаимодействие усилило значимость языковой компетенции, повлияло на статус языка, дающего возможность включиться в пространство открытого общества. Бесспорно, язык является образовательной ценностью, расширяющей спектр дальнейших образовательных и профессиональных перспектив. Владение языками позволяет расширить собственные когнитивные и поведенческие возможности в плане овладения различными способами мышления, новыми моделями поведения и коммуникации. 

В мировой образовательной практике реализуются различные подходы 
к поликультурному образованию: аккультурационный (приобщение к культуре доминантного народа), диалоговый (основан на идеях открытости, диалога культур, культурного плюрализма), социально-психологический (формирование определенных социальных установок, коммуникативных умений 
в межэтнических отношениях); различные типы билингвального обучения: аккультурационный (вытесняющий, сохраняющий, бикультурный), изолирующий, открытый. Каждый  подход и тип обучения в зависимости от социокультурных условий определяет цели образования, устанавливает языки обучения, разрабатывает билингвальные образовательные программы (куррикулумы). 

Различные науки, исходя из собственного предмета исследования, с разных сторон изучают проблему билингвизма. Так, для лингвистики это, прежде всего, языковая компетенция, отражающая уровень владения родным и иностранным языками. Для психолингвистики важным является, как осваивается родной и иностранный языки в онтогенезе человека. Социология изучает функционирование двух языков в границах социокультурного пространства, взаимоотношение и распределение общественных функций языков. Педагогика изучает билингвизм в контексте организации учебного процесса, 
ее интересуют поликультурное образование, возможность постижения мира специальных знаний средствами иностранного языка, влияние билингвизма на общий уровень образованности. И, наконец, психология, которая  относиться к билингвизму с точки зрения его воздействия на развитие отдельных психических процессов, становление личности в целом.

Обратимся к результатам психологического исследования, в котором была поставлена цель – выявление культурно-ценностных ориентаций в межличностных отношениях студентов-удмуртов I курса (всего 70 чел.), первичная социализация которых проходила в разных условиях языковой среды [4]. Эмпирически установлено, что студенты-монолингвы (до поступления в вуз проживающие в моноязычной среде, имеющие небольшой опыт общения с русскими, предпочитающие говорить на родном языке) ориентированы на ценности: устремленность в прошлое и ориентация на себя (самостоятельность). Это обусловлено тем, что у молодых людей процесс социализации сопровождался усвоением традиционных ценностей   своей культуры, которые составляют базовое ядро сформировавшейся аксиологической системы. Вхождение в русскоязычную городскую среду сопровождается столкновением и рассогласованием системы ценностей своей  и иной культуры. Несовпадение традиционных коллективистских ценностей  удмуртского народа с ценностями самореализации и  независимости, успешности  в достижениях  (актуальные социально желательные качества) предопределило рост этнонигилистических тенденций (категория “тенденция” используется в случае завышенных показателей в одной выборке в сравнении с показателями в другой при условии их нормативности и отсутствия значимых различий). В новой русскоязычной урбанизированной среде этнонигилистические тенденции отражают некий отказ поддерживать собственные этнокультурные ценности, выражают​ся в ощущении этнической ущемленности, неловкости за представителей своего этноса, иногда негативизма по отношению к ним и стремлением войти в референтную (русскоязычную) группу. Тип межкультурной коммуникации – соприкосновение, характеризующееся несовпа​дением ценностей и моделей коммуникации, принятых в разных культу​рах при общении на одном языке.

Студенты-билингвы (общение осуществляют на  двух языках в нормальном контексте повседневной жизни) в большей степени ориентированы 
на будущее и внутригрупповую поддержку (взаимовыручка). Молодые люди, родившиеся в поликультурной среде,  владеющие  двумя языками, имеют определенные знания о культурных ценностях другого народа, усвоили и применяют модели межкультурной коммуникации. Но для сохранения собственной позитивной этнической идентичности они нуждаются в групповой поддержке. Это обусловило фокусирование тенденций вокруг этноизоляционизма и этнофанатизма. Выявленные тенденции проявляется в убежденности 
в том, что свой народ далеко не хуже других, в признании необходимости поддержания нацио​нальной культуры, готовности идти на действия во имя этнических интересов. Тип межкультурной коммуникации – приобщение, которое характеризуется определенным нали​чием знаний о системе ценностей и моделях коммуникации каждой из сторон, но реально одна из сторон пользуется обеими системами и двумя моделями – своей и другой, а вторая исходит только из своего образца.

Возникает вопрос, встречаются ли аналогичные этнопсихологические феномены в образовательной деятельности других стран. Обратимся к опыту финских коллег. 

В официальных документах Финляндии отмечается, что около 300 тыс. человек (5,6%) из граждан Финляндии говорит по-шведски как на родном языке, 30% финляндцев, говорящих на финском языке, ориентированы 
на сохранение чистоты своей нации, выступают против межнациональных браков, разрушающих народ. Согласно современным требованиям в вузах Финляндии изучение шведского как и других иностранных языков должно осуществляться на уровне бакалавриата в течение трех лет. Образовательные программы разрабатываются в зависимости от потребностей социальных практик. По мнению финских ученых, [3], «язык связан с культурой, и говорить на многих языках и знать много куль​тур означает приобретать все больше инструментов для понимания и пересказа мира. Мультилингвы открывают глубины и возможности, о существовании которых монолингвы 
не подозревают. Языки дисциплинируют мышление, и элита всегда была заинтересована в знании многих языков. Собственная идентичность подкрепляется в многоязычном дискурсе». В свою очередь педагоги Финляндии утверждают, что в связи с интенсивной миграцией населения в стране в своей профессиональной деятельности они нередко встречаются с явлениями столкновения различных культур.  

В российской же системе вузовского образования гибко осуществлять билингвальную образовательную программу для студентов в зависимости 
от условий их первичной языковой социализации позволяет разработанная система критериев, показателей и индикаторов поликультурной компетентности.

Билингвальные образовательные программы построены на особых методологических основаниях и  обладают рядом особенностей [1]:

- поликультурной направленностью, предполагающей построение содержания программы на принципе «диалога культур», включающего «встречу» своей культуры с культурами разных народов. Так, для студентов с этнонигилистическими тенденциями в вариативной части программы предлагаются дисциплины, формирующие этнокультурную компетентность. В свою очередь студенты с этноцентристскими, этноизоляционистскими тенденциями включаются в процесс формирования межкультурной компетентности. 
На последних курсах обучения для всех студентов реализуется программа, направленная на формирование поликультурной компетентности;  

- многообразием целей разного уровня, направленных на формирование синтеза языковой и поликультурной компетенций в системе общекультурных и профессиональных; 

- оптимальным сочетанием событийно-экземплярного, компаративистского и интегративного дидактико-методических подходов [2].

Перечисленные особенности билингвальной образовательной программы позволяют раскрыть требования к поликультурному образованию, которые состоят, прежде всего, в том, чтобы способствовать формированию у студентов мыслительной гибкости, новых способов мышления с целью расширения праксических возможностей, осуществления многообразных форм деятельности во взаимодействии с мировым сообществом  в решении глобальных проблем человечества, осуществлении гуманитарных проектов в различных областях международного сотрудничества.
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